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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA  Mirostawa Gotunska(spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystat
SSA Danuta Jezierska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutege 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
z udzialem Komisarza Wyborczego w Koszalinie
w przedmiocie protestu wyborczego przeciwko ‘wazﬁt)sfci wyboréw
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie =z
dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 322/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
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zlozyt protest przeciwko waznosci przeciwko waznosci

wyboréw do Rady Powiatu i Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Domagajac sie stwierdzenia ich niewaznosci :



1/.zarzucit Panstwowej Komisji Wyborczej nieskuteczne informowanie wyborcéw o zasadach
gwarantujacych wazno$é kart do glosowania, co jego zdaniem miato wplyw na niewaznos¢.
Whnioskodawca nie sprecyzowal Rady Powiatu ktorej jego protest dotyczy, a nadto
2/.zwrécit uwage na razacg opieszalo$¢ -w liczeniu gloséw i razace opdznienie w
przekazywaniu protokotéw do Powiatowych i Wojewddzkich Komisji Wyborczych, a

nastepnie do Pafstwowej Komisji Wyborczej.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r. powyiszy protest

pozostawil bez biegu , a taka swojg decyzje uzasadnil nastgpujgco :

zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy protest wyborczy

moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania
lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania
lub wynikéw wybordw, majgcego wplyw na wynik wyborow.

Obowiazkiem wnoszacego protest jest przy tym sformulowanie zarzutéw oraz przedstawienie
lub wskazanie dowoddw, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 392 § 2 kodeksu wyborczego).
Brak prawidtowo sformutowanych zarzutéw powoduje, ze sad pozostawia protest bez biegu

(art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego).

Uwzgledniajac te regulacje Sad stwierdzit ,ze wnioskodawca oprécz ogélnikowego
stwierdzenia, ze jego zdaniem, sposdb informowania ~ w spotach reklamowych przez
Panstwowa Komisje Wyborcza wyborcéw o sposobie glosowania byl nieskuteczny i mégt
wprowadza¢ w blad nie sformulowal innych zarzutdéw ani tym bardziej ich nie udowodnit, a
to- zgodnie z art.393§2 kodeksu wyborczego - prowadzito do pozostawienia protestu bez
rozpoznania. Sad dodal ,ze kwestionujqc wazno$¢ wyboréw do Rady Powiatu i Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, wnioskodawca nie podnidst zarzutu popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom zgodnie z brzmieniem art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu
wyborczego ale zarzucit naruszenie prawa w postaci art. 40 kodeksu
Taki zarzut nie moze by¢ jednak stawiany bez okreslenia organu wyborczego, ktédremu

naruszenie prawa sie zarzuca .



Art. 82 § 2 kodeksu wyborczego stanowi ,ze chodzi o naruszenie przepiséw kodeksu przez
wlasciwy organ wyborczy . Przez wlasciwy organ wyborczy rozumie sie komisarza
wyborczego 1 komisje wyborcze. Brak okres§lenia w protescie wyborczym podmiotu
naruszajacego - zdaniem wnioskodawcy - przepisy Kodeksu wyborczego, powoduje ze zarzut
jest niezupelny, a przez to wadliwy. Konsekwencjg za$ jest pozostawienie takiego protestu

bez dalszego biegu i to bez uprzedniego wzywania do usuniecia stwierdzonego braku.

Kierujgc protest przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Powiatu i Sejmiku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, wnioskodawca nie podal ktérych konkretnych komisji dotyczy jego
protest (cho¢ jedynie posrednio - przez wskazanie Obwodowej Komisji Wyborczej w
Darlowie ), jednak i w tym przypadku nie doszlo do prawidtowego sformulowania zarzutu.
Whioskodawca domaga si¢ jedynie ponownego przeliczenia gloséw oraz sprawdzenia kart
niewaznych, zakladajac, Ze takie sprawdzenie wykaze jakie§ nieprawidtowosci. Zadne
okoliczno$ci swiadczace o popelnieniu przestgpstwa, ani o naruszeniu Kodeksu wyborczego
nie zostaly w protescie wskazane. Whnioskodawca ostatecznie nie sformutowat zarzutu
odpowiadajgcego tresci przepisu art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. W efekcie nie jest
wiadome, czy protest oparty jest na zarzucie popelnienie przestgpstwa, czy tez naruszenia
przepiséw Kodeksu wyborczego (czy tez neobu podstawach jednoczesnie). Protest wiec i w

tej czesci podlegal pozostawieniu bez biegu.

Sad na koniec dodat ,ze protest nie zawiera odpowiedniej iloéci odpiséw (zostal
ztozony tylko jeden odpis) w celu dorgczenia komisarzowi wyborczemu oraz
przewodniczacym obwodowych komisji wyborczych (okregéw wyborczych). W zwiazku
jednak z zaistnieniem podstawy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu bylo to bez

znaczenia.

Whioskodawca wnidsl zazalenia na rozstrzygnigcie Sadu Okregowego.

Domagatl sie¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia wnoszac jednoczesnie o
uniewaznienie ~ wyboréw do Rady Powiatu oraz Sejmiku  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z jednoczesnym wygaszeniem mandatéw oséb ,ktére z okregu
wyborczego zalgcego zostaly wybrane do Rady Powiatu oraz Rady Sejmiku Wojewddztwa .

Sadowi Okregowemu zarzucil :

1. rozpoznanie protestu wyborczego bez wudzialu komisarza wyborczego oraz
przewodniczacego (zastepey ) wlasciwej komisji wyborczej,
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2. brak okreslenia podstaw dla zastosowania w spawie przepisow art. 392 i art. 82§1 k.w.

Uzasadniajgc fak skonstruowane zarzuty zalgcy przytoczyl nastepujacg argumentacje:
1. Panstwowa Komisja Wyborcza miala ustawowy obowigzek powiadomi¢ wyborcow o
zasadach glosowania tj.0 zakre$laniu wybranych kandydatéw znajdujacych si¢ na listach.
Uczynita to poprzez instrukcje telewizyjne w postaci spotéw telewizyjnych w ktérych PKW
informowata poprzez instruowanie ,ze ,nalezy zakresli¢ jeden krzyzyk przy jednym
kandydacie na kazdej liscie”.  Zalgcy podniést ,ze w ztozonym protescie wnidst zastrzezenia
do takiego sposobu instruowania przez PKW. To z kolei ,wedlug zalacego ,oznacza to ,ze
Sad mial obowigzek zweryfikowaé te zarzuty poprzez odstuchanie tych spotdéw oraz
sprawdzenie jak wygladaty karty do gtosowania dodajac ,ze dowodami tymi dysponuje PKW
oraz Komisja Wyborcza. Wedlug Zalacego dowody te sg powszechnie znane i oczywiste ,a
Sad byt zwigzany art. 7 k.c. ,ktory przepis przerzuca cigzar dowodu na druga strong na

zasadzie domniemania formalnego prawnego.

Wszelkie watpliwos$ci co do faktu czy potaczone listy w zeszyt sg nadal pojedynczymi listami
oraz czy instruktaz” kazda lista” dotyczy w dwu wypadkach ,kazdego zeszytu” Sad
powinien rozstrzygna¢, zgodnie ze sztuka prawna na korzy$¢  wnoszacego protest.
Sad powinien rozstrzygnaé czy instruktaz” jeden podpis na jednej lidcie ,, byl podstepem w
swietle przepiséw prawa cywilnego i czy w zwiazku z tym czy zachodzi przypadek opisany
w art. 86 k.c. czyli wywotujgcym uchylenie si¢ wyborcéw wprowadzonych w blad od

skutkéw czynnosci w postaci glosowania na te listy.

2.Zalacy nadto zarzucit Sagdowi Okregowemu ,ze ten nie odnidst si¢ do podniesionej w
protescie  kwestii zbyt opieszalego liczenia gloséw .Wedtug zalgcego liczenie gloséw
powinno odbywac si¢ w trybie ciagltym ,gdy cata komisja wyborcza zamienia sie w komisje
skrutacyjng liczaca glosy , a nie tylko podpisujacy listy z oddanymi glosami. Uchybienie
czasowe dyskwalifikuje proces liczenia gloséw z wiarygodnego na niewiarygodny , a tym
samym sama opieszalo$¢ w liczeniu gtosow wystarczytaby na zasadzie art. 7 k.c. uniewaznié
cate wybory.To Komisja Wyborcza powinna udowodni¢ jak byly liczone glosy w ciggu 7 dni

by uznaé¢ za wiarygodne.

3.Zalgcy nadto zarzucit ,ze Panstwowa Komisja Wyborcza po 21 listopada 2014 r.- kiedy jej
9-osobowy sktad poddat sie do dymis;ji - utracita swoja legitymacje do ogloszenia w sposéb

legalny wynikéw wyboréw , co nastapito dopiero 22 listopada 2014 r.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest pozbawione zasadnosdci i jako takie podlegalo oddaleniu .

Stosownie do art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi si¢ na pismie
do wlasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw.
Zgodnie z § 2 tego przepisu wnoszacy protest musi sformulowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢  Iub  wskaza¢  dowody, " na ktérych  opiera  swoje  zarzuty.
Zakres dopuszczalnych zarzutéw okresla art. 82 § 1 kodeksu wyborczego stanowiac ,ze
przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu Iub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sig przestgpstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow

glosowania lub wynikéw wyboréw lub
2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania

lub wynikow wyborow, majgcego wpltyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko

wyborom, o ktorym mowa w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepiséw

kodeksu dotyvczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikdw wyboréw

moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcdw w jednym z obwoddéw glosowania (§ 2).

Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniong lub niespelniajgcy warunkdéw okre$lonych w art. 82 § 1 1 art. 392 ,
stanowi o tym przepis art. 393 § 2 k.w. Ustawodawca w ten sposdb nadal postepowaniu w
przedmiocie waznosci wybordéw szczegdlny charakter wprowadzajgc regulacje majace na celu
szybko$¢ catego postepowania czego konsekwench sg takze bardzo rygorystyczne warunki
wnoszenia protestu oraz jego tresci.

Obowigzkiem wnoszacego protest jest wiec nie tylko jasne i klarowne sformulowanie
zarzutéw -w oparciu o regulacje z kodeksu wyborczego ale zaoferowanie dowodéw je
potwierdzajacych , czy to przez bezposrednie ich przedstawienie, jezeli znajdujg sie w
dyspozycji protestujgcego, czy tez przez ich wskazanie, gdy sg w posiadaniu np. organu
wyborczego, a w konsekwencji domaganie si¢ przed Sadem zobowigzania do ich
przedstawienia. Oparcie protestu na ogolnikowych twierdzeniach nie jest uwazane za dowod

i nie moze stanowi¢ podstawy protestu. Taka za$§ sytuacja miala miejsce w sprawie.
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Wnioskodawca mimo cigzacego na nim obowiazku dowodzenia (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) w zaden sposéb nie wykazal dowoddéw majacych $wiadczyé o nieprawidtowosciach,
ktére z kolei miatyby wplyw na wyniki wyboréw , wnioskodawca nie zgtosit bowiem w
zlozonym proteécie  zadnych  jednoznacznych ,jasno sprecyzowanych wnioskow
dowodowych , z podaniem - jaki fakt i za pomocg jakiego dowodu ma by¢ wykazany.

W proteécie wyborczym wnioskodawca zakwestionowal waznos¢ wyboréw do Rady
Powiatu oraz Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego . Cho¢  Sad Okrggowy
zauwazyl brak dookreslenia Rady Powiatu ktdrej protest wyborczy
dotyczyl, to na etapie zazalenia ten brak nie zostal usunigty. Wnioskodawca w ztozonym
protescie przywolal art. 160. § 1 ust. 9 stanowiacy ,ze do zadan Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawach zwiazanych z przeprowadzaniem wyboréw nalezy m.in. prowadzenie
i wspieranie dziatai informacyjnych zwigkszajacych wiedze obywateli na temat prawa
wyborczego, w szczegblnosci zasad glosowania. Podat ,ze w oparciu o ten przepis PKW w
swoich publicznych spotach telewizyjnych informowata ,ze aby glos byt WaZny wyborca
powinien zakredli¢ krzyzykiem jedno okienko na kazdej karcie wyborczej , a zasady
glosowania podawane przez PKW sa - w ocenie wnioskodawcy - obowigzujagcym prawem. To
oznacza ,ze kazdy kto glosowal inaczej oddawat glos niewazny. Wnioskodawca oczekiwat
by Sad : po pierwsze wypowiedzial si¢ o sposobie glosowania z uwzg1¢dnieniem zasad
ogloszonych przed wyborami przez PKW , a nastgpnie by zapytat OKW i PLW w jaki
sposéb byty liczone glosy wazne oddane na listy - zeszyty. Wnioskodawca nie doprecyzowat,

o ktére konkretne komisje mu chodzi (skrét PLW- niezrozumialy).

Zgodnie z art. 40 §1 Kodeksu wyborczego glosowanie odbywa si¢ przy pomocy
urzedowych kart do glosowania. Na karcie do glosowania zamieszcza si¢ informacj¢ o
sposobie glosowania (§2). Karta do glosowania moze by¢ zadrukowana tylko po jednej
stronie. Wielko$¢ i rodzaj czcionek oraz wielko$¢ kratek przeznaczonych na postawienie
znaku "x" powinny by¢ jednakowe dla oznaczeni wszystkich list i nazwisk kandydatow (§ 3.).
§ 4. Na karcie do glosowania oznacza si¢ miejsce na umieszczenie pieczgci obwodowej

komisji wyborczej oraz drukuje si¢, w przypadku wyborow:
3) do rad i wyboréw wdjta - odcisk pieczeci terytorialnej komisji wyborczej.

§ 5. Wz6r kart do glosowania ustala Painstwowa Komisja Wyborcza.



Kodeks wyborczy w Zadnym przepisie nie stanowi o tym, ze karta do gtosowania moze
by¢ wylacznie jedna karta, na ktérej umieszczone zostang wszystkie listy kandydatow z ich
nazwiskami. Nalezy przypomnie¢, ze stosowane byly juz w przeszlosci karty do glosowania
sktadajace si¢ z kilku zadrukowanych jednostronnie i trwale potgczonych kart. W doktrynie
takze przyjmuje sie, ze "ustawodawca ustanawia zasade, ze glosowanie odbywa si¢ przy
pomocy urzedowych kart do gtosowania, a wigc kart wytworzonych na zarzadzenie i koszt
wlasciwego organu wyborczego, ktorych rodzaj papieru, format, kolor, treé¢, rodzaj i
wielko$¢ czcionki sg skonkretyzowane w odniesieniu do kazdych wybordw, oraz
zaopatrzonych w odpowiednie pieczecie drukowane i odciskowe. Karta moze by¢
zadrukowana tylko z jednej strony, moze by¢ jednokartkowa lub wielokartkowa w postaci
broszury. Karty nieodpowiadajace ustalonym urzedowo parametrom s3 niewazne.
Art.40 wskazuje jaka tres¢ winna zawiera¢ kazda karta do glosowania, jednak nie ustala tej
kolejnosci. PKW mogla zatem ustalié, ze "na kazdej karcie, w jej dolnej czesci umieszcza sie
informacje o sposobie glosowania i warunkach waznosci glosu (...)".Wzo6r karty do
glosowania byl udostepniony na stronie internetowej PKW i to od kilku miesigcy przed
wyborami. W doktrynie przyjmuje si¢ réwniez, Ze pouczenie o sposobie glosowania
zamieszcza sie w dolnej czesci karty do glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza uchwala
z dnia 11 sierpnia 2014 roku sprawie wzoréw kart do glosowania oraz nakladek na karty do
glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille'a, w wyborach do rad gmin, rad powiatow,
sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach wojtow, burmistrzéw
i prezydentéw miast (Monitor Polski z dnia 28 sierpnia 2014 roku, M.P. 2014.734) ustalita
wzory kart do glosowania, w tym réwniez wzér karty do glosowania do sejmikow
wojewodztw (§ 2 powotanej uchwaly). Zgodnie z § 2 ust. 8 tej uchwaty przepisy § 1 ust. 1 pkt
213, ust. 21 7 stosuje si¢ odpowiednio. Przepis § 1 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze karta do
glosowania "jest jedng kartg, zadrukowang jednostronnie, formatu A4 lub sklada sie z

odpowiedniej liczby zadrukowanych jednostronnie, zbroszurowanych i trwale potaczonych

kart formatu A4". Natomiast zgodnie z § 1 ust. 7 zdanie pierwsze powolanej uchwaly,

majacej odpowiednie zastosowanie do kart do glosowania do sejmiku wojewodztwa, "na
kazdej karcie, w jej dolnej czgéci umieszcza si¢ informacj¢ o sposobie glosowania i
warunkach waznodci glosu oraz ponizej po prawej stronie, drukuje si¢ odcisk pieczeci

terytorialnej komisji wyborczej".



Reasumujac : PKW mialo prawo ustali¢, ze niektére z kart do glosowania beda mialy postaé
kilkukartkowych kart do glosowania i fakt ten w zadnym razie nie mogt wplyna¢ na wynik
wyboréw, gdyz forma karty byta zgodna z prawem.

Whnioskodawca nie kwestionowal zreszta wprost sposobu sporzadzenia kart do
glosowania , nie twierdzil by karty nie byly zgodne ze wzorem karty do glosowania
ustalonym przez PKW , nie wyartykutowal uwag co do zamieszczonej na karcie informacji o
sposobie glosowania. W protescie wnioskodawca przywotat ,0 czym byla juz mowa wyzej ,
tylko art. 160. § 1 ust. 9 . Przepis ten stanowi , ze do zadaf Panstwowej Komisji Wyborczej
w sprawach zwigzanych z przeprowadzaniem wyboréw nalezy —m.in. prowadzenie i
wspieranie dziatan informacyjnych zwigkszajagcych wiedze obywateli na temat prawa
wyborczego, w szczegblnosci zasad glosowania. Wnioskodawca podnosit ,ze PKW  w
swoich publicznych spotach informowala o sposobie glosowania , ten instruktaz w jego
ocenie jest wigzacym prawem , stad zachodzila potrzeba sprawdzenia czy glosy oddane w
zgodnie z instruktazem zostaly uznane za wazne. Wnioskodawca jednoczesnie nie zarzucit
zadnej osobie  dopuszczenia sic w ten sposéb przestgpstwa przeciwko wyborom czy tez
naruszenia przez konkretny organ wyborczy przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych
ustalania wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw . Wnioskodawca zalozyl ,ze
informacja PKW o sposobie glosowania podawana w splotach telewizyjnych stanowita
obowiazujace prawo co oczywiscie jest zalozeniem niestusznym. Przekonywat ,ze instruktaz
PKW ze spotéw telewizyjnych ,ze dla waznosci glosu wyborca powinien zakresli¢
krzyzykiem jedno okienko na kazdej karcie wyborczej w przypadku kart w formie zeszytu
oznacza ,iz glosem waznym bylo zakre$lenie jednego okienka krzyzykiem na kazdej karcie
zeszytu. Wnioskodawca nie zarzucal by ustalenia wynikéw glosowania , wynikow
wyboréw nastgpilo z naruszeniem przepiséw kodeksu wyborczego .Podnosit jedynie kwestie
informacji dotyczacej glosowania podawang w spotach telewizyjnych. Wnioskodawca nie
zglosit zadnych dowodéw nawet dla wykazania takich swych twierdzen ( a mianowicie ze
ten instruktaz wprowadzil jego czy inne mu znane osoby w blad co do sposobu
glosowania).Jego uwagi mialy charakter ogélny. Przepisy kodeksu wyborczego przytoczone
wyzej okre$lajg $cisle wymogi jaki musi spetnia¢ protest wyborczy by sprawie zostat nadany
w ogdle bieg , tak wiec oprocz zarzutow konieczne jest jasne i jednoznaczne przedstawienie
lub wskazanie dowoddéw na poparcie wskazanych zarzutéw , przez wskazanie dowodoéw z
dokumentéw ,dowoddw osobowych czy tez innych . W sprawach wyborczych Sad nie ma
prawa dziata¢ z urzedu , przepis art. 232 zd. 2 k.c. nie ma tu zastosowania. A tego , co
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wynika z zazalenia protestujacy zdawat si¢ oczekiwaé. Nie mniej wbrew przekonaniu
wnioskodawcy ,ze z tredci przytoczonej przez niego informacji o sposobie glosowania -
krzyzyk na kazdej karcie wyborczej , nie wynika w przypadku kart zbroszurowanych -
postawienie krzyzyka na kazdej karcie broszury. Co do wad o$wiadczenia woli dotyczg
one czynno$ci cywilnoprawnych. Domniemanie dobrej wiary wyrazone w art. 7 k.c. ma
charakter domniemania prawnego, wzruszalnego, opartego na przestance uzaleznienia
skutkéw prawnych od wystgpowania dobrej lub zlej wiary i plynacym z tej przeslanki
wniosku o wystepowaniu dobrej albo ztej . Brak takiej przestanki powoduje brak podstawy do
wnioskowania o istnieniu dobrej wiary, a udowodnienie tego faktu podlega regule z art. 6 k.c.
Tak wykladajac art. 7 k.c. jest oczywiste, ze w sprawie nie mial on zastosowania dla
rozktadu ci¢zaru dowodow.

Whnioskodawca ,jak to okreslit ubocznie , zarzucit - zbyt dlugi czas liczenia glosow.
To oznacza ,ze to na nim jako na zglaszajacym taki zarzut spoczywa ciezar dowodu ,ze
takie dzialania byly spowodowane przyczynami okreslonymi w art. 82§1 k.c. Powinien
wiec dowies¢ ,ze doszlto do przestepstwa ,ale jeszcze wykazaé ,ze miato ono wplyw na
przebieg wyboréw. Wnioskodawca nie sformulowal natomiast zZadnego zarzutu w tym

kierunku , nie méwiac juz o dowodach .

Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym najwyzszym organem wyborczym
wlasciwym w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendow. W jej sklad wchodzi 9
oséb ,tj:

3  sedzibw Trybunalu Konstytucyjnego, wskazanych przez Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego;
3 sedziéw Sadu Najwyzszego, wskazanych przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i
3 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazanych przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktérych powotuje  Prezydent Rzeczypospolitej , w drodze
postanowienia . Postanowienie to jest podawane do publicznej wiadomos$ci oraz oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" ( art. 157 k.w.).
Uzupetnienie skladu Panstwowej Komisji Wyborczej nastgpuje w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o jej powolaniu. Przepis art. 157 § 7 stosuje sie tu odpowiednio
(art. 15882 k.w.). 1 grudnia 2014 r. 8 os6b zrzeklo si¢ funkcji w PKW ( jedna osoba
wezedniej ukonezyla 70 lat). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powolal w sklad

Panstwowej Komisji Wyborczej :



-postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Wiestawa Kozielewicza - s¢dziego Sadu
Najwyzszego (M.P.2014.1138) ,

-postanowieniem z dnia | 3 grudnia 2014 r.- pozostalych 8 oséb , w tym Janusza
Niemcewicza, ktéry byl w poprzednim skiadzie PKW (M.P.2014.1147). Obecnie PKW
pracuje w pelnym sktadzie , zostal wybrany jej przewodniczacy oraz dwdéch zastgpcow.
Ustawodawca nie wyklucza ,ze PKW okresowo nie jest w pelni obsadzona. Z uwagi na
uproszczong formule powotania nowych czlonkéw jest to z reguly , tak jak w ostatnim
wypadku , sytuacja krotkotrwata. Zmiana sktadu osobowego PKW , w sposéb przewidziany
stosownymi regulacjami prawnymi ,nie stanowi uzasadnienia dla kwestionowania czynnosci
tego organu. Brak jakichkolwiek podstaw dla poréwnywania PKW tj. jednego z organéw
wyborczych do sadu powszechnego i odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie regulacji dot. wylaczenia s¢dziego od rozpoznania dane;
sprawy .Nie ma tu zadnej analogii.

Whnioskodawca oczekiwal by Sad : po pierwsze wypowiedzial si¢ o sposobie
glosowania z uwzglednieniem zasad ogloszonych przed wyborami przez PKW , a nast¢pnie
by zapytat OKW 1 PLW w jaki spos6b byly liczone glosy wazne oddane na listy —zeszyty.
Nie wskazal takze Zzadnych konkretnych zarzutéw, ktore potwierdzityby, ze zredagowane
przez PKW karty do glosowania mogly mie¢ wplyw na tres¢ oddanego przez okreslonego
wyborce gtosu .W tym miejscu zasadne jest przypomnienie ,ze to PKW wydala wytyczne
dla komisji wyborczych w ktérych opisata sposéb ustalania wynikow glosowania (art.161 §1
kow.).

Argumentacja zawarta w protescie sprowadza si¢ do przedstawienia twierdzen o
okreslonych faktach, jednakze wnioskodawca nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych,
ktore miatyby je potwierdzi¢. Twierdzenie strony nie jest dowodem. Wymodg formalny
przewidziany dla protestu wobec waznosci wybordw w art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego
oznacza konieczno$é wskazania konkretnych $rodkéw dowodowych, czy to z dokumentow
czy dowodow osobowych, w celu wykazania, ze okolicznosci zawarte w sformulowanych
zarzutach w rzeczywistosci mialy miejsce. Obowigzek ten nalezy interpretowaé w sposéb
Scisty. Wnioskodawca nie moze zwolni¢ si¢ z niego powotujac sie na dyspozycje art. 232 zd.
drugie k.p.c. Przepis art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego jest przepisem szczegdlnym, od
ktérego ustawodawca nie przewidziat wyjatku w zakresie wskazanym przez wnioskujgcg. W
sytuacji, gdy protest nie spelnia omawianego wymogu, obowigzkiem sadu jest pozostawienie
go bez dalszego biegu, niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaty ten brak.

10



7z

Zgodnie z obowigzujgca procedurg z Kodeksu wyborczego istnieje koniecznosé
wykazania wpltywu podstawy protestu na przebieg i wyniki przeprowadzonego postepowania
przez samego skarzacego. Oznacza to ,ze ci¢zar ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zaobserwowanymi naruszeniami prawa a prawomocnos$cig wyborOw nalezy
wylgcznie do skarzacego. Dotyczy to zardwno popetnione przestgpstwo przeciwko wyborom,
jak 1 naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego (z okresleniem organu wyborczego).
W przedmiotowej sprawie zlozony protest nie speinial wymagan opisanych wyzej ,stad
decyzja o jego pozostawieniu bez rozpoznania byta stuszna.

Wobec pozostawienia protestu bez rozpoznania nie zachodzita potrzeba jego
uprzedniego  doreczenia organom o  ktérych  stanowi art. 393  §1 kw.
Nadto co istotne , wnoszacy protest nie mdgt skutecznie ,na etapie zazalenia , modyfikowac
jego zakresu .Wobec oddalenia zazalenia jest to jednak bez znaczenia.

Sad Odwolawczy uznal w konsekwencji ,ze zlozone zazalenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie, Sad Okregowy ostatecznie trafnie przyjat ,ze protest nie spetnial wymagan
stawianych przez kodeks wyborczy.

Uwzgledniajac to wszystko Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.

397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

PRI
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